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Kleine Anfrage des Abgeordneten Jan Korte u. a. und der Fraktion DIE LINKE.

Betreff: Zwischenbilanz zur laufenden Volksz&hlung

BT-Drucksache 17/7566

Vorbemerkung der Fragesteller:

Rund 100 Tage nach dem Zensusstichtag hat das Statistische Bundesamt eine Zwi-
schenbilanz zur laufenden Volkszéhlung gezogen. Zensusleiterin Sabine Bechtold er-
kldrte gegentiber dem Handelsblatt: ,Es gibt keine Verweigerungshaltung in der Bevél-
kerung und der Riicklauf ist sehr erfreulich®. So sei nach Angaben des Statistikamts
die Haushaltebefragung bei bundesweit 7,9 Millionen Biirgern weitgehend erfolgt (vgl.
Handelsblatt vom 31. August 2011). Auch bei der rein postalisch durchgefiihrten Ge-
bdude- und Wohnraumzéhlung und bei den Onlinemeldungen lage die Riicklaufquote
sehr hoch.

Laut Handelsblatt z6gen Datenschiitzer jedoch eine weniger positive Zwischenbilanz.
Demnach gebe es ,viele Riickmeldungen von Betroffenen, die von Vielfachbefragun-
gen und unnétigen Mahnungen berichten. Datenschutzaktivist Wemer Hiilsmann vom
Arbeitskreis Zensus warnte zudem vor ,Trittbrettfahrern, die (ber telefonische Befra-
gungen nach dem Zensusschema an persénliche Daten kommen wollen. Es gebe
auch Hinweise darauf, dass Zensusdatenséaize an Unbefugte verkauft worden seien.“
(ebd.)

In einer Pressemitteilung vom 18. Juli 2011 erklérten das Wirtschafts- und das Ar-
beitsministerium zu dem Problem von ,Trittbrettfahrern®, dass es ,vereinzelt Vor-
kommnisse in der im Artikel beschriebenen Art, wortiber die Offentlichkeit von den Sta-
tistischen Amtermn jeweils informiert worden war” gegeben habe. Allerdings seien ,den
Statistischen Amtemn keine Hinweise bekannt, dass Zensusdatensétze an Unbefugte
verkauft worden seien. Ein solcher VVorgang wére strafrechtlich relevant, entsprechen-
de Hinweise wiirden umgehend den Strafverfolgungsbehdrden lbergeben.” (ebd.)

Jan Schejbal berichtete bereits zu Beginn der Erfassung im Mai 2011 in seinem Blog
(https:/janschejbal. wordpress.com/) von mehreren Sicherheitsproblemen und Pannen.
Danach seien den Befragten die Ubertragung ihrer persénlichen Zugangsdaten in ei-
ner unsicheren Art und Weise, némlich per unverschliisselter Internet-Verbindung, zu-
gemutet worden. AulRerdem wies er darauf hin, dass sich auf dem Fragebogen der
Gebéude- und Wohnungszéhlung (GWZ) zwei 2D-Barcodes befinden, wovon der linke
Barcode, der beim postalischen Zuriicksenden des Fragebogens im Adressfenster
sichtbar ist, die vollstdndige Fragebogen-Nummer enthalte. So kénne also jeder, der
dieses Adressfeld zu Gesicht bekommt, die Nummer des im Brief enthaltenen Frage-
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bogens erfassen, dem Missbrauch seien so Tir und Tor gebffnet (vgl. hierzu auch
http://zensus11.de/2011/07/spas-mit-barcodes/).

Uber das Problem von Vielfachbefragungen oder irrtiimlich zugesendeten Befra-
gungsunterlagen existieren mittlerweile zahireiche Medienberichte. Aus unterschiedli-
chen Stadten und Gemeinden wird hierbei von manchmal geradezu skurrilen Féllen,
bei denen z.T. hunderte Fragebégen an eine Familie oder an schon lange Verstorbene
versendet wurden, berichtet. Alle aber haben den ernsten Hintergrund, dass es um
sensible Daten bzw. deren Unsicherheit und Kosten geht.

Einer persénlichen Aussage des Vorsitzenden der Zensuskommission, Herm Prof.
Gert G. Wagner zufolge, werden sich die Gesamtkosten des Zensus 2011 voraussicht-
lich auf mehr als eine Milliarde Euro belaufen. Bei einer Kostenkalkulation aus dem
Jahre 2004 ging man zun&chst von 336 Millionen Euro aus, die letzte Nachkalkulation
erfolgte angeblich im Friihjahr 2009 und ergab die Summe von 710 Millionen Euro.

Vorbemerkung:

Beim Zensus 2011 handelt es sich um ein Gemeinschaftsprojekt von Bund, Landern
und Kommunen. Das Statistische Bundesamt ist insbesondere fur die methodische
und technische Vorbereitung der Erhebung sowie die Zusammenstellung und Verof-
fentlichung der Bundesergebnisse zusténdig. AuRerdem erstellt und fiihrt das Statisti-
sche Bundesamt das Anschriften- und Geb&uderegister und zieht die Stichprobe fiir
die Haushaltebefragung nach § 7 des Zensusgesetzes 2011 (ZensG 2011) in eigener
Verantwortung.

Die Lander fuhren das ZensG 2011 als eigene Angelegenheit aus (Artikel 83 und 84
des Grundgesetzes). Sie sind verantwortlich fiir die Organisation und Durchfiihrung
der statistischen Erhebungen (Gebaude- und Wohnungszéhlung, Haushaltebefragung
auf Stichprobenbasis Erhebungen in den Sonderbereichen). Fiir die Organisation der
Erhebungen vor Ort bedienen sich die statistischen Landesamter auf der Grundlage
der Landesausfiihrungsgesetze eigens eingerichteter abgeschotteter - das heil3t raum-
lich, technisch, organisatorisch und personell von den anderen Teilen der Verwaltung
getrennter — kommunaler Erhebungsstellen. Sie fihren die Gebaude- und Wohnungs-
zahlung als postalische Befragung aller Immobilieneigentiimer durch. Bei der Haushal-
tebefragung auf Stichprobenbasis und den Erhebungen in den Sonderbereichen wer-
den den Betroffenen die Fragebdgen durch Erhebungsbeauftragte ausgehandigt. Die
statistischen Landesamter bereiten die fur den Zensus 2011 erhobenen Daten bis zum
Landesergebnis auf.
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Fur Fragen zur Durchfuhrung des Zensus 2011 - etwa zum Versand der Fragebégen
oder zu den Erinnerungsschreiben - haben die statistischen Amter der Lander Hotlines
eingerichtet. Die bundesweite Kommunikationskampagne hat das Statistische Bun-
desamt durchgefuhrt. In seiner Hotline gibt es allgemeine Auskiinfte, etwa zur Metho-
de des Zensus 2011 und zum Datenschutz.

Fir die zentrale Datenverarbeitung und -aufbereitung sieht § 12 ZensG 2011 ein ar-
beitsteiliges Vorgehen der statistischen Amter vor. Der Referenzdatenbestand wird
vom Statistischen Bundesamt gefiihrt. Die Daten der Haushaltebefragungen auf Stich-
probenbasis und der Erhebungen in den Sonderbereichen werden im Landesbetrieb
Information und Technik Nordrhein-Westfalen vorgehalten, die Daten zur Gebaude-
und Wohnungszahlung im statistischen Landesamt Sachsen und die Daten fir die
Haushaltegenerierung und die Auswertungsdatenbank im Bayerischen Landesamt fir
Statistik und Datenverarbeitung.

Der gesamte Zensusprozess findet im abgeschotteten Bereich der statistischen Amter
des Bundes und der Lander einschliellich der kommunalen Erhebungsstellen statt.
Entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts aus dem ,Volkszah-
lungsurteil” von 1983 werden die fir den Zensus 2011 erhobenen Daten nicht an die
Registerbehdérden zuriickiibermittelt (Riickspielverbot). Das Statistikgeheimnis des

§ 16 des Bundesstatistikgesetzes (BStatG) wird auch beim Zensus 2011 gewahrt.
Daten dirfen bis zur Anonymisierung nicht an Dritte Ubermittelt werden.

1. Stimmt es, dass die geméll dem ZensG zusammengetragenen Informationen zent-
ral an einer Stelle gespeichert werden und wenn ja, wo und durch wen geschieht dies
und wer ist fiir die Sicherheit zustandig?

ZU 1.

Die fir den Zensus 2011 erhobenen Daten werden nach Malgabe des § 12 ZensG

2011 arbeitsteilig zentral verarbeitet und aufbereitet. Die datenschutzrechtliche Ver-

antwortung tragt das jeweils zustandige statistische Amt. Auf die Vorbemerkung wird
verwiesen.

2. Ist es richtig, dass die mit dem Zensus 2011 erfassten Daten als Bestandteil der
Strukturen des Rechenzentrums des Statistischen Bundesamts im Zusammenhang mit
der so genannten ,Konsolidierung der IT-Systeme des Bundesinnenministeriums”im
néchsten Jahr mit den Rechenzentren anderer dem BM| unterstellten Behérden zu-
sammengefasst werden?



Zu 2.

Ende 2012 werden nach derzeitiger Planung die Aufgaben des Betriebs von IT-
Verfahren des Statistischen Bundesamtes als Auftragsdatenverarbeitung nach §11
des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) auf das Bundesverwaltungsamt Gbertragen.
Das Statistikgeheimnis nach § 16 BStatG wird dabei gewahrleistet.

3. Welche Bundesbehérden sind von der Zusammenziehung von IT-Strukturen und
Behérdendaten zu welchem genauen Zeitpunkt im Rahmen dieser ,Konsolidierung“
betroffen und auf welcher Beschluss- und Rechtsgrundlage geschieht dies?

a. Gehdrt die Bundespolizei zu diesen Behdrden?

b. Gehért das Bundesamt fiir Verfassungsschutz zu diesen Behdrden?

c. Gehért das Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge zu diesen Behérden?

c. Gehért das Bundeskriminalamt zu diesen Behérden?

d. Gehért der Bundesnachrichtendienst zu diesen Behérden?

Fé&llt das Gemeinsame Terrorabwehrzentrum (GTAZ) unter diese Regelung?

Zu 3.

Die ,IT-Konsolidierung" ergibt sich direkt aus dem Kabinettsbeschluss zur IT-
Steuerung Bund vom 5. Dezember 2007, fur den Geschéaftsbereich des Bundesminis-
teriums des Innern (BMI) konkretisiert durch Ministervorlage vom 1. September 2010.
Von den unter a) bis €) erwahnten Behorden ist nur das Bundesamt fur Migration und
Fliichtlinge betroffen. Im Einzelnen ist die Ubernahme des IT-Betriebs wie folgt vorge-
sehen:

Bundesverwaltungsamt, zusammen mit dem Bundesamt fur Bevélkerungsschutz und
Katastrophenhilfe (4. Quartal 2011), Statistisches Bundesamt, zusammen mit dem
Bundesinstitut fir Sportwissenschaft und dem Bundesinstitut fir Bevélkerungsfor-
schung (4. Quartal 2012), Bundesamt fur Migration und Flichtlinge (4. Quartal 2013),
Beschaffungsamt des Bundesministeriums des Innern (4. Quartal 2014), Fachhoch-
schule des Bundes fiir 6ffentliche Verwaltung, zusammen mit der Bundesakademie fir
dffentliche Verwaltung (1. Quartal 2015), Bundeszentrale fiir politische Bildung

(3. Quartal 2015), Bundesanstalt Technisches Hilfswerk (4. Quartal 2015), Bundesamt
fur Kartographie und Geodasie (2. Quartal 2015) und Bundesamt fur Sicherheit in der
Informationstechnik (4. Quartal 2016).

4. Inwieweit wurden Landes- und Bundesdatenschutzbeauftragte im Vorfeld dieser
MaRnahme beratend und begleitend hinzugezogen?
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Zud4.

Die IT-Konsolidierung bezieht sich nur auf Bundesbehérden. Die Konzeption wurde mit
dem Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit (BfDI) ab-
gestimmt. Der BfDI ist auch weiterhin eng in das Vorhaben eingebunden.

5. Haben die amtlichen Datenschutzbeauftragten und -behérden hierzu Stellungnah-
men abgegeben und wenn ja welche waren dies mit welchem Inhalt?

Zu 5.

Der BfDI und die behérdliche Datenschutzbeauftrage des BMI haben an der Konzepti-
on zur IT-Konsolidierung, die ein eigenes Kapitel zum Datenschutz enthalt, maligeb-
lich mitgewirkt. Bei der Umsetzung der Konzeption werden die behérdlichen Daten-
schutzbeauftragten im Rahmen der konkreten Ausgestaltung des Aufgabentibergangs
pro Behérde und ggf. pro IT-Verfahren die Datenschutzanforderungen definieren.

6. Falls das zur Sicherung gegen Re-Identifizierung anonymisierter Daten eingesetzte
SAFE-Verfahren (aus dem Jahre 2003) schon 2009 ,im Einsatz” war, wie konnte es
dann zu dem Reidentifizierungs-Vorfall mit dem Deutschen Institut fiir Wirtschaft
(DIW), wie in http://zensus11.de/2010/12/besteht-die-gefahr-von-re-identifikationen/
beschrieben, kommen?

Zu 6.
Das SAFE-Verfahren wurde in dem von den Fragestellern erwdhnten Vorgang nicht
eingesetzt. Im Ubrigen steht dieser in keinem Zusammenhang mit dem Zensus 2011.

7. Um welche Art anonymisierter Daten handelt es sich bei den laut § 22 ZensG nur in
anonymisierter Form herausgegebenen Daten und Datentabellen an die Statistikstel-
len der Gemeinden und Gemeindeverbdnde?

a. Um die durch das SAFE-Verfahren verdnderten Daten?

b. Um die davon unverédnderten Informationen?

Werden in diesem Zusammenhang Einzelfallabfragen zugelassen?

Antwort zu Frage 7:

Auf Ersuchen von Gemeinden und Gemeindeverbanden dirfen nach § 22 Absatz 2
ZensG 2011 in Verbindung mit § 16 Absatz 5 BStatG ausschlieBlich fur kommunalsta-
tistische Zwecke Erhebungsmerkmale des Zensus 2011 und die Hilfsmerkmale
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"Stralle" und "Hausnummer" tbermittelt werden. Die Hilfsmerkmale diirfen jedoch
nicht dauerhaft gespeichert werden, sondern sind spétestens zwei Jahre nach Uber-
mittlung zu I6schen. Voraussetzung der Datentibermittlung ist, dass die Kommunen
eine von ihren anderen Verwaltungsstellen technisch, organisatorisch und personell
getrennte Statistikstelle haben, die verpflichtet ist, das Statistikgeheimnis

(§ 16 BStatG) zu wahren.

8. Sind nach Kenntnis der Bundesregierung die bislang im Rahmen des ZensG und
ZensVorbG zentral zusammengetragenen Daten zu keinem Zeitpunkt in anderer Form
behandelt, vervielféltigt oder weitergegeben worden, als es diese Gesetze in ihren Be-
stimmungen vorsehen?

a. Wenn ja, wie kann sie dies garantieren?

b. Wenn nein, weshalb nicht und was hat die Bundesregierung diesbeziiglich unter-
nommen bzw. wird sie noch unternehmen?

Zu 8.

Die Bundesregierung hat keine Kenntnis, dass die im Rahmen des ZensG 2011 und
des Zensusvorbereitungsgesetzes (ZensVorbG) erhobenen Daten entgegen den ge-
setzlichen Bestimmungen verarbeitet wurden. Die Zensusdaten werden im abgeschot-
teten Bereich der Statistikdmter streng zweckgebunden verarbeitet. Sie werden durch
bauliche, technische und organisatorische Zugangsbeschrankungen zu den Rechen-
zentren der amtlichen Statistik gesichert.

Das Statistische Bundesamt wendet ein anspruchsvolles Betriebs- und Sicherheits-
konzept an, das den einschlagigen Standards des Bundeamtes fiir Sicherheit in der
Informationstechnik (BSI) entspricht. Bei allen Datenlibertragungen werden die neues-
ten anerkannten Verschlisselungstechniken angewandt. Vertraulichkeit, Integritat und
Authentizitat der Daten sind damit gewahrleistet. Die MaRnahmen zur Datensicherheit
wurden mit dem BSI und mit dem BfDI abgestimmt

9. Haben Geheimdienste oder Polizeibehérden oder deren Angehdérige Zugriff auf die
eben erwéhnten Daten erhalten und wenn ja zu welchem Zweck und auf welcher
Rechtsgrundlage geschah dies?

Zu 9.
Nein, die genannten Behoérden hatten und haben keinen Zugriff auf die Zensusdaten.
Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung verwiesen.
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10. Gibt es in der Bundesregierung aus geschichtlichen und aus verfassungsrechtli-
chen Bedenken, Uberlegungen, hinsichtlich der in § 8 ZensG festgeschrieben hun-
dertprozentigen, zunéchst nicht-anonymen, Erfassung aller am 9. Mai 2011 in
Deutschland in psychiatrischen Anstalten, Gefangnissen, Flichtlingslagern, Asylan-
tenheimen, Frauenhéusern, Kiéstern, Behinderten- und Obdachlosenwohnheimen le-
benden bzw. gemeldeten Menschen, bei zukiinftigen Volkszdhlungen von ,Sonderbe-
reichserfassungen” Abstand zu nehmen? (bitte begriinden)

Zu 10.

Aufgrund unterschiedlicher Meldevorschriften in den Léandern ist es méglich, dass Be-
wohnerinnen und Bewohner von Gemeinschaftsunterkiinften wie Studentenwohnhei-
men, Kasernen, Justizvollzuganstalten etc. nicht in den Melderegistern erfasst sind.
Um beim Zensus 2011 die Einwohnerzahlen genau ermitteln zu kdnnen, ist daher eine
vollstédndige Erfassung aller Bewohnerinnen und Bewohner dieser sog. Sonderberei-
che notwendig. Ausschlie3lich zum Zweck der Existenzfeststellung werden von diesen
nur wenige Daten erhoben und mit den nach § 3 ZensG 2011 zugelieferten Meldere-
gisterdaten abgeglichen, um Doppelzahlungen zu vermeiden.

In welcher Form die Sonderbereiche bei kiinftigen Zensus erhoben werden, kann erst
nach abschlieBender Analyse der Ergebnisse des Zensus 2011 beurteilt werden.

11. Wie ist der aktuelle Stand beim Riicklauf der Haushaltebefragungen, bei der Ge-
béude- und Wohnraumzé&hlung und bei den Onlinemeldungen?

Zu 11.

Die Erhebungen des Zensus 2011 werden von den Landern in eigener Zustéandigkeit
durchgefuihrt. Auf die Vorbemerkung wird verwiesen.

Der Bundesregierung liegen keine Informationen dazu vor, wie hoch der postalische
Rucklauf der an die rund 7,2 Millionen Auskunftspflichtigen ausgegebenen Fragebo-
gen fur die Haushaltebefragung auf Stichprobenbasis ist. Nach Auskunft des Landes-
betriebes Information und Technik Nordrhein-Westfalen haben bislang gut 500.000
Personen von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, den Fragebogen online auszufillen
und zu Ubermitteln.

Bei der Gebaude- und Wohnungszéhlung sind nach Kenntnis der Bundesregierung
von den 25,1 Mio. versandten Fragebégen 14,1 Mio. Fragebégen per Post zurlickge-
sandt worden. 7,1 Mio. Fragebdgen wurden online an die statistischen Amter zuriick-
Ubermittelt (Stand: 31. Oktober 2011).
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12. Wie erklart die Bundesregierung die geschilderte Panne, wonach den Befragten
die Ubertragung ihrer persénlichen Zugangsdaten in einer unsicheren Art und Weise,
némlich per unverschlisselter Internet-Verbindung, zugemutet wurde?

Zu 12.

Als Reaktion auf eine in der Offentlichkeit kursierende Beschreibung von theoretisch
maoglichen Angriffsszenarien auf eine verschlisselte Internetseite, wie sie auch bei
Anbietern von Homebanking u. &. gegeben ist, hat das Statistische Bundesamt unver-
zlglich weitere SicherheitsmafRnahmen getroffen. Es hat die fur die Zielfindung des
IDEV-Servers relevanten Seiten des Zensusportals zusatzlich verschlisselt und Hand-
lungsanweisungen fur den sicheren Umgang mit hitps-Servern vom eigenen PC aus
auf die Ubergabeseite des Internetportals zu den sicheren IDEV-Servern aufgenom-
men.

13. Wie kann die Bundesregierung die Auslagerung der Sammlung und Auswertung
von Teilen der Haushaltebefragung an private Drittfirmen mit dem Anspruch vereinba-
ren, dass sich sémtliche Zensusdaten stets in den sicheren Hdnden der Bundes- und
Landesstatistikémter befinden miissten?

Zu 13.

Die Auswertung der Zensusdaten erfolgt ausschlieRlich in den abgeschotteten Berei-
chen der statistischen Amter. Lediglich fiir das Einscannen der zuriickgesandten Fra-
gebdgen haben einige Landesamter unter Beachtung der jeweiligen datenschutzrecht-
lichen Bestimmungen und des Statistikgeheimnisses besonders verpflichtete externe
Unternehmen oder andere statistische Landesamter beauftragt.

14. Wie konnte es dazu kommen, dass Teile der auf dem Postweg versendeten Befra-
gungsbdégen derart ausgefiihrt waren, dass durch das Sichtfenster nicht nur der 2D-
Barcode mit der darin enthaltenen Fragebogennummer sondern ebenfalls die Frei-
schalte-Codes der Befragten einsehbar waren?

Zu 14.

Die Bundesregierung hat keine Kenntnis zu Einzelheiten der Versendung von Frage-
bégen fir die Gebaude- und Wohnungszéhlung, da die Durchfiihrung der Erhebungen
des Zensus 2011 in die Zustandigkeit der Lander fallt. Doch selbst wenn ein Dritter
Kenntnis von der Fragebogennummer und dem Aktivierungscode eines Fragebogens
der Gebaude- und Wohnungszahlung erlangen sollte, kdnnten diese nicht zur Ausfor-
schung der Angaben des Auskunftspflichtigen genutzt werden. Das Verfahren zur On-
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line-Ubermittlung ist so angelegt, dass die Ubermittelten elektronischen Fragebégen
auch durch nochmaliges Einloggen nicht eingesehen werden kénnen.

15. Wie lassen sich die zahlreichen Vorfélle erkléren, in denen einzelne Personen viel-
fache Fragebdgen unter dem gleichen Namen zugesendet bekommen haben, in einem
Fall sogar 224 Fragebdgen fiir eine einzelne Familie?

Zu 15.

In Deutschland gibt es keine flachendeckenden Register iber Gebaude und Wohnun-
gen mit aktuellen Daten zu Gebaudeeigentimern. Die Anschriften Auskunftspflichtiger
fur die Gebaude- und Wohnungszahlung mussten die Statistikdmter daher aus mehre-
ren Quellen recherchieren, wobei sie dafiir gemaR § 10 ZensVorbG auch Angaben
von den Grundsteuerstellen, den Grundbuch- und Katasteramtern und von Ver- und
Entsorgern herangezogen haben. Dies hat sich in der Praxis schwieriger gestaltet als
zunachst angenommen, weil die Anschriften zum Teil nicht aktuell waren und eine
manuelle Priifung der Rechercheergebnisse angesichts der Fille der erhobenen Da-
ten nicht méglich war. Im Ergebnis ist es daher bei der IT-gestutzten Zusammenfih-
rung und Weiterverarbeitung der Daten bei der postalischen Versendung der GWZ-
Unterlagen bedauerlicher Weise zu falschen Adressierungen gekommen. Die zustan-
digen statistischen Landesamter sind den Vorfallen umgehend nachgegangen und
haben Abhilfe geschaffen.

16. Sind der Bundesregierung Pannen bei der Zusendung von Fragebdgen beziiglich
einer mehrfachen Zusendung von Frageb6gen mit gleicher Identifikationsnummer, je-
doch unterschiedlichen Zugangscodes bekannt? Wie wird in solchen Fallen mit even-
tuellen Mahnbescheiden umgegangen? Wie oft sind derartige Félle bisher aufge-
taucht?

Zu 16.

Die Bundesregierung hat keine Kenntnis zu Einzelheiten der Versendung von Frage-
bégen fir die Gebaude- und Wohnungszahlung; auch sind ihr keine Falle bekannt, in
denen Statistikamter mehrfach Fragebégen mit gleicher Fragebogennummer, aber
unterschiedlichem Aktivierungscode verschickt haben. Im Ubrigen wird auf die Vorbe-
merkung verwiesen.

-10 -
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17. Wie viele Beschwerden von Betroffenen, die von Vielfachbefragungen und unnéti-
gen Mahnungen berichten, hat es nach Kenntnis der Bundesregierung gegeben?

18. An welcher Stelle wurden diese gesammelt und ausgewertet?

19. Wie viele Problemfélle wurden von wem verzeichnet und welcher Art waren sie im
Detail?

Zu 17. bis 19.
Die Bundesregierung hat keine Kenntnis zu Anzahl und Inhalt der bei den Landesstel-
len eingegangenen Beschwerden. Im Ubrigen wird auf die Vorbemerkung verwiesen.

20. Sind der Bundesregierung Falle bekannt, in denen sich Behérden oder Befra-
gungsbeauftragte unseriés oder falsch gegeniiber Befragten verhielten? Wenn ja, wel-
che Konsequenzen hatte das jeweils?

Zu 20.
Solche Faille sind der Bundesregierung nicht bekannt. Auf die Vorbemerkung wird ver-
wiesen.

21. Wie viele Félle sind der Bundesregierung bekannt, in denen Mahnbescheide
falschlich versandt wurden und welche Bundesldnder waren am stérksten betroffen
und welche Ursachen sieht die Bundesregierung fir diese Fehler?

Zu 21.

Auch das Erinnerungs- und das Mahnverfahren liegen in der Verantwortung der statis-
tischen Amter der Lander. Nach Erkenntnissen des Statistischen Bundesamtes haben
diese bislang noch keine férmlichen Mahnungen versandt. Allerdings ist bekannt, dass
in allen Landern infolge eines automatisierten Erinnerungsverfahrens auch solche Per-
sonen Erinnerungsschreiben erhalten haben, die ihre Fragebdgen bereits ordnungs-
gemal zuriickgesandt bzw. elektronisch tbermittelt hatten. Als Griinde wurden
Schwierigkeiten bei der automatisierten Registrierung der Rucklaufe (z. B. durch Ver-
wendung eigener Umschlage ohne Barcode) angegeben. Die Lander haben die Betrof-
fenen informiert und Abhilfe geschaffen (siehe u. a. Antwort des bayerischen Staats-
ministeriums des Innern auf die Schriftliche Anfrage des Abgeordneten Thomas Mitze,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom 18. August 2011, Drs. 16/9631 oder die Antwort des
Thuringer Innenministeriums auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten Berger (FDP)
vom 22. Juli 2011, Drs. 5/3231)
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22. Welche Kenntnisse hat die Bundesregierung tiber Verletzungen der Privatsphére
und weiteren Rechten der Befragten durch ,Interviewer und wie werden derartige
Vorgdnge geahndet?

Zu 22.

Solche Kenntnisse hat die Bundesregierung nicht. Auf die Vorbemerkung wird verwie-
sen.

23. Wie geht die Bundesregierung mit einer eventuellen Verfélschung der Statistik
durch absichtliche oder unabsichtliche falsche Angaben der Befragten um? Wie ver-
sucht Sie diese zu vermeiden?

Zu 23.

Im Rahmen der Aufbereitung der Zensusdaten unterziehen die statistischen Landes-
amter die eingegangenen Fragebdégen einer Plausibilitatskontrolle, mit Hilfe derer un-
stimmige bzw. unschliissige Angaben erkannt werden kénnen.

24. Wie versucht die Bundesregierung zu verhindern, dass ,Interviewer” die erfassten
Daten fiir eigene berufliche Zwecke nutzen, wenn sie beispielsweise als Versiche-
rungsvertreter oder Makler arbeiten?

Zu 24.

Die gesetzlichen Regelungen (§ 14 BStatG, § 11 ZensG 2011) sehen fiir die Auswahl
und Bestellung der Erhebungsbeauftragten strenge Kriterien vor (u. a. Gewahr fur Zu-
verlassigkeit und Verschwiegenheit, keine Interessenkollisionen). Die verantwortlichen
statistischen Landesdmter haben zusammen mit ihren kommunalen Erhebungsstellen
die Bewerber unter diesen Aspekten sorgfaltig ausgewahlt und sie schriftlich auf die
Wahrung des Statistikgeheimnisses verpflichtet. Sie greifen Anhaltspunkte, die auf
eine Pflichtverletzung hinweisen, unverziglich auf und ahnden diese.

25. Wie viele Falle von ,Trittbrettfahrern, d.h. von Personen, die missbrauchlich an
persodnliche Daten kommen wollen, sind der Bundesregierung inzwischen bekannt und
welche Schritte wurden diesbeziiglich von den zustandigen Stellen unternommen?

Zu 25.

Entgegen den Ausfiihrungen der Fragesteller in ihrer Vorbemerkung haben weder das
Bundesministerium flr Wirtschaft und Technologie noch das Bundesministerium fur
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Arbeit und Soziales am 18. Juli 2011 eine Pressemitteilung zu dem Thema , Trittbrett-
fahrer beim Zensus 2011“ herausgegeben. Das Statistische Bundesamt hat lediglich in
einer Pressemitteilung vom 31. August 2011 darauf hingewiesen, dass die statisti-
schen Landesamter die Offentlichkeit jeweils informiert haben, wenn dort vereinzelt
dieses Problem aufgetreten ist. Nahere Einzelheiten sind der Bundesregierung nicht
bekannt. Auf die Vorbemerkung wird verwiesen.

26. Warum wurden angesichts offensichtlich véllig aus dem Ruder laufender Kosten
nach 2009 keine weiteren Nachkalkulationen angestellt, wie das Statistische Bundes-
amt behauptet?

Zu 26.
Anhaltspunkte dafur, dass die fiir den Zensus 2011 kalkulierten Kosten tiberschritten
werden, hat die Bundesregierung nicht.

27. Wie hoch belaufen sich die Gesamtkosten des Zensus 2011 nach aktuellsten
Schétzungen?

Zii 27

Bei den Gesetzgebungsvorhaben zum Zensus 2011 haben die Lander ihre Kosten auf
insgesamt 625 Mio. € beziffert. Beim Statistischen Bundesamt entstehen insgesamt
Kosten in Héhe von 85 Mio. €. Daraus ergeben sich Gesamtkosten von 710 Mio. €.
Der Bund hat gemaR § 25 ZensG 2011 den Landern eine Finanzzuweisung in Héhe
von 250 Mio. € zum zensusbedingten Aufwand der Lander und Kommunen gewahrt

28. Wie teuer war die Produktion des Werbespots fiir den Zensus 2011?

Zu 28.
Die Kosten fiir die Produktion von Kino- und TV Spot belaufen sich auf rund 500.000 €.

29. Wie hoch sind die Kosten fiir den Einsatz dieses Spots und aller seiner Variationen
in Kino und Fernsehen?

Zu 29.
Die Kosten fur die Schaltung der Spots belaufen sich auf rund 876.000 €.



